Cristian NUICA

Natura juridica a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii: domeniile angajarii raspunderii juridice
contraventionale si raspunderii civile delictuale
in materia nediscriminarii

Articolul trateaza natura juridica a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
in legatura cu solutionarea diferendelor juridice si respectiv, repararea prejudiciului (material
sau moral) cauzat prin incélcarea principiului nediscrimindrii.

. infiintarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare a
transpus Directivele 43/2000/UE pentru implementarea principiului tratamentului egal intre
persoane indiferent de originea rasiala sau etnica, respectiv 78/2000/UE privind cadrul
general pentru egalitatea de tratament in munca, precum si celelalte norme de drept european
si international privind interzicerea discrimindrilor pe orice criteriu.

0.G. nr. 137/2000 a fost aprobata, cu completari, prin Legea nr. 48/2002, apoi modificata
si completata prin O.G. nr. 77/2003, aprobatd la randu-i prin Legea nr. 27/2004. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) s-a infiintat prin H.G. nr. 1194/2001,
completatd si modificatd prin H.G. nr. 1514/2002, ca organ al administratiei publice centrale
de specialitate, in subordinea Guvernului Romaniei.

Ulterior, prin adoptarea Legii nr. 324/2006, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a fost redefinit si reorganizat ca autoritate de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar, garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscrimindrii in conformitate cu instrumentele internationale la care
Romania este parte.

Consiliul isi exercita atributiile pe doua paliere de competenta:

- prevenirea faptelor de discriminare — functie ce se realizeaza prin actiuni de genul:
promovarea drepturilor si libertatilor fundamentale prin actiuni de informare, formare si
implementare a prevederilor legale specifice; initierea si derularea unor campanii, programe si
proiecte nationale de informare a cetatenilor asupra principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii; producerea si tiparirea de materiale informative (publicatii, fluturasi, pliante,
brosuri, afise); elaborarea si aplicarea unor politici publice In materia nediscriminarii etc.;

- angajarea raspunderii juridice contraventionale — sferd de competenta ce subsumeaza:
atributia acordarii de asistentd de specialitate victimelor discriminarii, anterior derularii
procedurii administrativ-jurisdictionale a CNCD; medierea faptelor de discriminare, in
conformitate cu dispozitiile speciale ale Legii nr. 192/2006; atributia procedurii administrativ-
jurisdictionale derulate de Consiliu, constdnd In monitorizarea cazurilor de discriminare.
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Il. Natura juridica a CNCD: angajarea raspunderii juridice contraventionale

Subiectul a carui cercetare o propunem in continuare vizeaza fixarea naturii juridice a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in contextul exercitarii atributiilor in
domeniul investigarii, constatdrii si sanctionarii faptelor de discriminare, corelativ
compe’ten‘;ei1 de solutionare, dupa o anumita procedura speciald, a unui litigiu juridic.

In acest scop, ne vom raporta la acele texte de lege care reglementeaza atit statutul
institutional al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, cat si atributiile pe care
acesta le exercitd in domeniul nediscrimindrii.

Astfel cum derivd din economia dispozitiilor art. 16-20, raportat la art. 23 alin. (1) din
0.G. nr. 137/2000, republicata®, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poartd
natura juridicd a unei entitdti administrative autonome cu atributii administrativ-juris-
dictionale.

Validarea tezei conform careia CNCD se configureaza juridic ca o entitate administrativa
cu atributii administrativ-jurisdictionale rezultd din raportarea la criteriile speciale ale
jurisdictiei speciale administrative.

In sistemul Constitutiei Romaniei exista doud categorii de jurisdictii si anume: jurisdictiile
speciale administrative si jurisdictiile judiciare (instantele judecatoresti).

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Constitutie’, jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite, iar potrivit art. 126 alin. (6) din Legea fundamentald®, controlul
judecatoresc al actelor administrative, deci inclusiv al actelor administrativ-jurisdictionale,
este de competenta instantelor de contencios administrativ.

" In opinia autorului, nu atit o competentd materiald a Consiliului, cat o competentd generald si
absoluta in plan administrativ-jurisdictional a CNCD, in raport cu domeniul de aplicare a O.G.
nr. 137/2000. Aceasta intrucat, competenta materiala de natura functionald (ratione materiae) vizeaza
aptitudinea materiald, lato sensu, intre jurisdictii de grad diferit, admiterea unei astfel de necompetente
conducand la declinarea competentei in favoarea altei jurisdictii din aceeasi materie juridica, dar de un
alt nivel ierarhic. Pe cand, competenta de ordin general semnifica institutia litigioasa (procesuald) prin
intermediul careia se delimiteaza activitatea autoritatii administrativ-jurisdictionale — CNCD, organ
constatator contraventional in materia nediscriminarii, de atributiile altor organe constatatoare, dar de
naturd juridica distinctd, in aceeasi materie/in materie conexa sau diferitd, cat si a altor jurisdictii
(bunaoara - judiciare), a carei consecintd consta in respingerea petitiei (echivalentul inadmisibilitatii).
Cele douad tipuri de competente au regim juridic diferit. Prin urmare, cand vorbim despre necompetenta
CNCD in domeniul aplicarii O.G. nr. 137/2000, vorbim despre o necompetenta generald si absolutd in
plan administrativ-jurisdictional a Consiliului (in materie contraventionald) care presupune o respingere
asociatd inadmisibilitatii petitiei, si nu despre una materiald clasica care presupune declinarea compe-
tentei teritoriale cétre alt organ constatator de grad diferit, dar competent in aceeasi materie a constatarii
si sanctiondrii contraventionale, sub incidenta O.G. nr. 137/2000. in fine, putem vorbi, de principiu,
despre o forma a necompetentei material-functionale relative a CNCD, doar in masura in care Consiliul
ar fi investit cu aplicarea stricto sensu a dispozitiilor Legii nr. 202/2002 (altele decat cele care deriva
din aplicarea art. 37 alin. (3) lit. b) din acelagi act normativ, fatd de care ar detine o competenta
material-functionala relativa si divizata in raport cu alte autoritati abilitate functional in aceeasi materie
juridica reglementata de aceasta lege).

% A se vedea dispozitiile art. 16-20 si art. 23 din O.G. nr. 137/2000, republicati.

® A se vedea art. 21 alin. (4) din Constitutia Roméniei.

* A se vedea art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei.
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Constitutia Romaniei consacra expressis verbis care sunt caracteristicile unei jurisdictii
speciale administrative veritabile, anume:

- caracter facultativ si gratuit;

- fixarea examenului judiciar aplicabil, in genere, actelor administrative (deci inclusiv in
privinta actelor administrativ-jurisdictionale) in competenta instantelor de contencios
administrativ.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d)’, a
stabilit ca autoritatea administrativa cu atributii jurisdictionale in solutionarea unui conflict sa
urmeze o procedurd bazata pe contradictorialitate si cu asigurarea dreptului la aparare.

Forma completatd a art. 2 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 554/2004° precizeaza ca juris-
dictia administrativa speciala reprezinta acea activitate infaptuitd de o autoritate administrativa
care are, conform legii organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict
privind un act administrativ, dupd o procedurd bazata pe principiile contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Din ,,expunerea de motive” a proiectului legislativ privind modificarea si completarea
Legii nr. 554/2004 nu putem retine existenta unor ,.evenimente administrativ-istorice i
social-juridice” care sa dovedeascd intentia legiuitorului de a limita sensul notiunii juridice n
discutie. Am putea retine, cel mult, ca textul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004
emite o definitie expresa a jurisdictiei speciale administrative tipice, $i nu a autoritatii admi-
nistrative cu atributii administrativ-jurisdictionale, adica acele atributii bazate pe proceduri
care implica respectarea principiilor independentei, contradictorialitatii si asigurarii dreptului
la aparare.

Acest lucru rezulta si din lit. d) si lit. ) ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, care, pe
de o parte formuleaza o definitie generala a actului administrativ-jurisdictional, ca fiind acel
act emis de o autoritate administrativa Investita, prin lege organica, ,,cu atributii” de jurisdictie
administrativa speciald, iar pe de alta parte definesc, separat de ,,autoritatea administrativa in

Tine de esenta traditional-juridica a functiei administrativ-jurisdictionale ca aceasta repre-
zintd o activitate de solutionare a unui conflict juridic lato sensu, realizatd de un organ de
jurisdictie de tipul unei institutii a administratiei publice sau al unei autorita{i administrative
autonome (precum CNCD), care are la baza o procedura imperativa prevazuta intr-o lege spe-
ciala asemanatoare cu cea a instantelor de judecata, desfasurata paralel si separat de aceasta.

Asadar, vom retine cd in lumina dispozitiilor constitutionale (imperative) incidente, dispo-
zitiile Legii nr. 554/2004 nu exclud, dimpotriva, permit, pe cale implicitd, calificarea acelor
atributii de solutionare a unor litigii juridice regdsite in cadrul unor entitdti administrative care
desfagoara proceduri speciale bazate ipso jure pe principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei atributiilor respective ca fiind atributii administrativ-
jurisdictionale.

Jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii se conformeaza tuturor
exigentelor normative, constitutionale si speciale, astfel incat sa fie retinutd natura adminis-
trativ-jurisdictionala a atributiilor Consiliului, precum si a actelor emise in acest sens.

° A se vedea art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 554/2004, forma legislativa incidentd la momentul
cand Consiliul capata atributii administrativ-jurisdictionale prin adoptarea Legii nr. 324/2006.
% A se vedea forma actuala a art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 554/2004.
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2.1. Caracterul facultativ al jurisdictiei/functiei administrativ-jurisdictionale a CNCD

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, persoana care se
considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de 1 an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.

Asa cum rezultd din continutul textului de lege enuntat, subiectul pasiv al unei fapte de
discriminare poseda dreptul petitiondrii. Dispozitiile art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
prevede faptul ca persoana care se considera discriminata se poate adresa instantei de judecata
pentru ca, in urma constatdrii discrimindrii in cauza respectivd, sd i se acorde despagubiri
proportionale cu prejudiciul suferit, precum si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau
anularea situatiei create prin discriminare.

Dispozitiile actului normativ cadru in materie de nediscriminare au o valoare supletiva,
neingradind dreptul persoanelor interesate, care au depus deja o plangere la CNCD, de a se
adresa justitiei, de unde rezultd, in mod evident, natura optionala, facultativa a functiei admi-
nistrativ-jurisdictionale a Consiliului’.

Victima discrimindrii detine facultatea de a initia, simultan sau succesiv, angajarea
ambelor raspunderi juridice fatd de subiectul activ al prezumtivei fapte de discriminare, fara
ca prin aceasta sd se retind nesocotirea principiului juridic non bis in idem. Acesta exclude
doar posibilitatea aplicarii unei multitudini de sanctiuni juridice de aceeasi naturd, nu si a
unora de configuratie diferita. In cazul de fat, una dintre sanctiuni este contraventionald, cu
caracter exclusiv coercitiv-punitiv fatd de contravenient, neingloband per se si o reparatie
materiald a unui eventual prejudiciu cauzat, iar a doua delictual-civila, cu functie reparatorie
fata de prejudiciul material si/sau moral pricinuit victimei discrimindrii.

Dintr-o alta perspectiva, caracterul facultativ al jurisdictiei CNCD nu este afectat nici de
activarea ex officio a atributiilor administrativ-jurisdictionale®, deoarece dezlegarea unor astfel
de pricini litigioase se face strict sub rigoarea principiilor contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei functionale, adecvat dispozitiilor art. 20 alin. (4), (5), (6)
din O.G. nr. 137/2000, republicatd, coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. d) si e) din Legea
nr. 554/2004. lar in situatia in care subiectul pasiv al prezumtivei fapte de discriminare
intelege sd se opuna angajarii raspunderii juridice (de naturd contraventionald), litigiul in
cauza se stinge fie prin clasarea cazului, fie prin administrarea institutiei juridice a medierii,
potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 137/2000 coroborate cu dispozitiile
speciale ale Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator’.

Misiunea si aptitudinea generald a Consiliului se consolideaza prin rolul activ al organului
jurisdictional in materializarea dezideratului prevenirii si combaterii tuturor formelor de
discriminare prevazute de O.G. nr. 137/2000, republicata. Producerea unei faradelegi de
naturd contraventionald, de tipul discrimindrii, da nastere raportului juridic de drept
substantial care, in continutul sdu, cuprinde dreptul organului constatator, in speta CNCD, de
a trage la raspundere contraventionala pe faptuitor si obligatia acestuia de a suporta sanctiunea
contraventionala.

Procedeul declansarii din oficiu a jurisdictiei speciale administrative a CNCD exprima
principiul oficialitatii in materie contraventionald, in conjunctie cu care, atunci cand organul

7 A se vedea art. 20 raportat la art. 27 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
¥ A se vedea art. 19 alin. (2) teza finala, coroborat cu art. 21 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
? A se vedea Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.
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constatator sesizeaza in mod nemijlocit sau mijlocit savarsirea unor contraventii, survine de
plano sesizarea din oficiu.

Pentru a raspunde pe deplin principiului oficialitatii, In opinia noastrd Consiliul trebuie sa
priveasca fenomenul discrimindrii nu doar din perspectiva vatamarii individuale a drepturilor
victimel, ci §i, in extenso, a drepturilor tuturor celorlalti cetateni, fapt care legitimeaza o data
in plus functia din oficiu a CNCD, fard ca prin aceasta sa se Inteleagd cd s-ar nesocoti
exigentele entitatii administrativ-jurisdictionale.

Acealsoté idee a fost enuntatd de Curtea Constitutionald cu privire la ,,functia din oficiu a
CNCD”™.

2.2. Gratuitate si examen judiciar

Dispozitiille O.G. nr. 137/2000 nu conditioneazd exercitiul dreptului de a petifiona
Consiliul de achitarea anumitor taxe financiare. Conform dispozitiilor art. 20 alin. (9) si (10)
din O.G. nr. 137/2000, hotararea Colegiului director al CNCD poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii'’.

2.3. Garantarea contradictorialitatii si alte principii

Principiile garantarii contradictorialitatii §i asigurdrii dreptului la apdrare in cursul
solutionarii diferendului juridic in materia nediscrimindrii cu care este investit CNCD sunt
protejate expressis verbis prin dispozitiile art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, conform

10 A se vedea DCC nr. 1096 din 15.10.2008: ,,.. .posibilitatea de a desfasura activitatea jurisdictionala
din oficiu este intemeiatad pe rolul activ pe care trebuie sd il indeplineasca Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate ale carei obiective si sarcini au fost In mod exclusiv orientate catre
domeniul discriminarii, rol exercitat in vederea aflarii adevarului si prevenirii si combaterii tuturor actelor
de discriminare, aga cum O.G. nr. 137/2000, prin insusi titlu, isi propune ca finalitate”.

"' Procedura de contestare a hotararilor adoptate de citre CNCD, respectiv termenele incidente
deriva din dispozitiile speciale ale art. 20 alin. (9) si (10) din O.G. nr. 137/2000, coroborat cu cele ale
art. 6 din Legea 554/2004. Coroborarea normativa priveste forma de redactare a art. 6 aflata in vigoare
la data adoptarii art. 20 din O.G. nr. 137/2000, prin art. I pct. 6 din Legea nr. 324/2006, astfel
justificandu-se utilizarea, in cuprinsul alin. (10) al art. 20, a substantivului ,,termenul”, deoarece acesta
se circumscria ipotezei normative a art. 6 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 care, la data respectiva,
prevedea ca: ,,Actele administrativ-jurisdictionale pot fi atacate direct la instanta de contencios adminis-
trativ competentd potrivit art. 10, in termen de 15 zile de la comunicare, daca partea nu exercitd cdile
administrativ-jurisdictionale de atac”. Din cuprinsul acestor dispozitii legale speciale rezulta faptul ca
hotararile CNCD pot fi contestate direct la instanta de contencios administrativ in termen de 15 zile de
la comunicare. Textul alin. (10) al art. 20 din O.G. nr. 137/2000, desi, ad litteram, dispune conditiile
constituirii de drept a titlului executoriu, in extenso vizeaza si certifica implicit termenul procedural de
contestare a hotararii Consiliului (constituirea de drept a titlului executoriu este conditionatd de necon-
testarea in termenul expres de 15 zile de la data comunicarii). De asemenea, ,,Procedura internd de solu-
tionare a petitiilor si sesizdrilor”, act administrativ cu caracter normativ, opozabil erga omnes,
circumscris domeniului nediscriminarii (M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008), adoptata In baza art. III alin. (1)
— Capitolul IV din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin art. 82 alin. (1) prevede expres faptul ca:
,Hotdrarea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, 1n termen de 15
zile de la data comunicarii hotararii”.
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carora masurile specifice constatarii discriminarii se dispun numai cu citarea obligatorie a
partilor'.

Aspectele privind tehnica de solutionare a petitiilor in cadrul jurisdictiei Consiliului,
implicand citarea partilor in scopul manifest de garantare a principiului contradictorialitatii si
de asigurare a dreptului la aparare, au fost reglementate special prin ,,Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor”".

Opindm ca, in cadrul procedurilor administrativ-jurisdictionale, dreptul la un ,,proces
echitabil”, respectiv dreptul la aparare se considera a fi garantat daca cei interesati au posibi-
litatea de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor lor legitime, drept
consacrat, In cauza, expres prin art. 20 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000. Admitand teza ca
dreptul la o judecare echitabild, implicand garantarea dreptului la aparare si contradicto-
rialitate, trebuie asigurat si in cadrul procedurilor administrativ-jurisdictionale, ce au ca obiect
minfractiuni administrative”, avem in vedere ca O.G. nr. 137/2000 asigurd dreptul partii
interesate de a contesta o hotarare a Consiliului in fata instantei de judecatd, care ofera toate
garantiile In domeniu, eccum talem nu este imperios necesar, sub sanctiunea nulitatii, ca
procedurile in fata autoritatii administrative sa fie intru totul conforme prevederilor art. 6 din
Conventiei europene a drepturilor omului, potrivit carora: ,,Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala. o

2.4. Independenta activitatii administrativ-jurisdictionale a CNCD

Independenta activitatii administrativ-jurisdictionale a CNCD este garantata expres prin
dispozitiile art. 17 din O.G. nr. 137/2000, care stipuleazi: ,In exercitarea atributiilor sale,
Consiliul 1si desfagoard activitatea Tn mod independent, fara ca aceasta sa fie Ingradita sau
influentata de cétre alte institutii ori autoritati publice”.

CNCD se infiinteaza ca institutie de stat autonoma, sub control parlamentar (organele
administrative centrale putand lua nastere constitutional fie ,,sub control” legislativ/parla-
mentar, organizandu-se si functionand independent, fie ,,in subordinea” Guvernului/minis-
terelor, acestea din urma, per a comparatio, subordonandu-se organizational si functional,
direct sau indirect, executivului), asigurdndu-i-se independenta in exercitarea atributiilor fata
de orice institutie a statului.

Sub aspectul independentei functionale a Consiliului, rimane lipsitd de relevantd impre-
jurarea cd CNCD, ca autoritate de stat autonoma, se afla sub control parlamentar, intrucat
independenta sa functionald este garantatd expres, fiind exclusa orice forma de ingradire sau
imixtiune din partea altor institutii sau autoritati publice (inclusiv a Parlamentului) in
exercitarea atributiilor sale, In mod special a celor cu caracter administrativ-jurisdictional.

2 A se vedea dispozitiile art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

B A se vedea dispozitiile art. 15-17 (Titlul 111/Cap. 111 ,,Citatiile si comunicarea actelor de proce-
durd”) si art. 46-62 (Titlul V/Cap. Il ,,Audieri si dezbateri”) din ,,Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor” (M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008), adoptatd in baza art. III alin. (1) — Cap. IV din
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

" Invocam practica judiciara relevanta tezei expuse in articol, bundoara - Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia civild, sentinta civila nr. 1631/14.04.2009: .,...anumite nereguli In procedura administrativa a
CNCD nu pot duce la anularea hotararii Consiliului, intrucat in fata instantei i se da posibilitatea recla-
mantului sa isi sustind pozitia, respectandu-se astfel principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare”.
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,»Controlul parlamentar” in cauza trebuie inteles, de jure si de facto, prin raportare la
dispozitiile art. 16, art. 17 si art. 22 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000". Din interpretarea
normelor legale, rezultd ca notiunea de ,,control parlamentar” in cazul CNCD, ca institutie
autonoma cu activitate independentd, vizeaza stricto sensu raportul de activitate anual al
institutiei, care se depune in Parlament, in anul urmator, spre dezbatere si aprobare, fara ca
acest aspect sd impieteze asupra independentei atributiilor administrativ-jurisdictionale ale
Consiliului.

2.5. Conturarea naturii actului juridic rezultant al jurisdictiei CNCD

Profilul juridic al hotararilor adoptate in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000, prin care
Consiliul solutioneaza, dupa o procedurd speciald, in genere, litigiile al caror obiect il
reprezintd Incalcarea principiului nediscriminarii, se subordoneaza naturii juridice a institutiei.

Astfel, vom retine cd actele juridice in discutie poartd caracterul juridic al actelor
administrativ-jurisdictionale, fiind emise in scopul solutionarii, dupd o procedurda adminis-
trativ-jurisdictionald, a unui litigiu juridic in materia nediscriminarii.

Consacrarea naturii juridice a hotararilor CNCD adoptate in baza art. 20 din O.G.
nr. 137/2000 se circumscrie principiilor fundamentale ale entitatii administrative cu atributii
administrativ-jurisdictionale, anume: principiului independentei functionale in exercitarea
atributiilor administrativ-jurisdictionale; principiului facultativitatii si gratuitatii; principiului
garantarii contradictorialitdtii si asigurarii dreptului la aparare; principiului controlului
judiciar stabilit expres in competenta instantelor de contencios-administrativ.

Actul administrativ-jurisdictional se expune juridic, grosso modo, ca fiind actul de
procedurd — dispozitional, sententios sau punitiv, emis de o autoritate administrativd cu
atributii jurisdictionale 1n solutionarea unui conflict, dupd o procedurd bazata pe indepen-
dentd, contradictorialitate si cu asigurarea dreptului la aparare.

In consecintd, putem spune cid particularitatile actului juridic de facturd administrativ-
jurisdictionala sunt:

a) obiectul si scopul actului, determinat de interesul litigantilor activi de a transa pe cale
jurisdictionala anumite litigii juridice Intr-o materie speciala;

b) respectarea, In adoptarea actului, a regulilor facultativitatii si gratuitatii;

¢) respectarea, in cadrul procedurii speciale, a principiului garantarii contradictorialitatii
si asigurarii dreptului la aparare;

d) independenta in exercitarea atributiilor administrativ-jurisdictionale;

e) dezlegarea tuturor pretentiilor si apardrilor, de procedurd si de fond, ale litigantilor
activi, respectiv pasivi;

f) utilizarea unei proceduri ante factum deliberative si decizionale;

¢) indeplinirea cerintelor de forma si continut ale actului de procedurd constand in:
practica, argumentatia si dispozitivul actului;

h) motivarea actului, In sensul indicarii tuturor motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea organului administrativ-jurisdictional;

1) instituirea obligatorie a controlului judiciar in competenta instantelor de contencios-
administrativ, in termen predeterminat si imperativ, conform dispozitiilor actului normativ
special, coroborate cu cele ale art. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ;

" A se vedea dispoxzitiile art. 16, art. 17 si art. 22 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicata.
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j) exceptarea actului de la principiul revocabilittii generale a actelor administrative'.

Toate aceste elemente particulare actului administrativ-jurisdictional se regasesc ca
trasaturi sui-generis ale hotararii CNCD adoptate in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000, fapt
care atesta caracterul administrativ-jurisdictional al acestor acte.

In concluzie, astfel cum deriva din dispozitiile speciale ale O.G. nr. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii detine configuratia unei entitati administrative
autonome, cu atributii administrativ-jurisdictionale In domeniul angajarii raspunderii juridice
contraventionale, corelativ functiei de investigare, constatare si sanctionare a faptelor de
discriminare, iar actele Consiliului (hotarari) adoptate in scopul solutionarii, cu forta de
adevar legal, dupa o anumitd procedurd speciald, a unui litigiu juridic in materia
nediscrimindrii, poartd, eo ipso, natura juridica a actelor administrativ-jurisdictionale.

Tezele noastre, care pun ,pecetea” administrativ-jurisdictionald asupra hotararilor
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, adoptate conform art. 20 din O.G.
nr. 137/2000 in scopul solutiondrii unor litigii al caror obiect se circumscrie constatarii si
sanctiondrii contraventionale in gemere a unor ,manifestdri factuale” de naturd discri-
minatorie'’, au fost confirmate atat de catre instantele judecétore§ti18, cat si de catre instanta
de contencios constitutionallg.

'® Stabilitatea superioari a actelor administrativ-jurisdictionale se concretizeaza prin imposibilitatea
revocdrii lor de catre entitatea emitentd, spre deosebire de actele administrative unilaterale individuale,
care sunt revocabile de catre emitent, fie in virtutea ,,principiului oficialitatii”, fie in urma utilizarii
procedurii prealabile (a se retine, totusi, ca stabilitatea superioara a actelor administrativ-jurisdictionale
nu se identificd cu puterea lucrului judecat). Sub acest aspect, actele administrativ-jurisdictionale impru-
mutd de la hotararile judecatoresti caracterul irevocabil ex officio (fiind aplicabil in mod corespunzator
adagiul iudex semel sententia dicta, desinit esse iudex), in sensul ca autoritatea emitenta nu-si poate
revoca propria solutie pronuntatd prin actul administrativ-jurisdictional, acesta din urmd putand fi anulat
fie de catre o autoritate superioard (versiune inutilizabild in spetd, intrucdt CNCD nu este subordonat
institutional-ierarhic) sau de catre instanta de judecata (versiunea administrabila controlului de legalitate
aplicat actelor administrativ-jurisdictionale adoptate de CNCD).

"7 Precizam ci profilul administrativ-jurisdictional al hotdrarilor CNCD nu se limiteaza la acele
litigii care ar avea ca obiect discriminarile derivate strict din continutul unor acte administrative, ci, n
lumina art. 20 din O.G. nr. 137/2000 (privit in ansamblul actului normativ care reglementeaza in
domeniul prevenirii si sanctiondrii tuturor formelor de discriminare), subsumeaza, a pari, toate
hotararile Consiliului adoptate in scopul solutionarii litigiilor care au ca obiect incalcarea principiului
nediscriminarii, indiferent de tipologia sursei discriminatorii (,,eveniment factual” sau act administrativ
— al carui control de legalitate este, de altfel, de competenta instantei de judecatd). De altminteri, ar fi
nenatural sub aspect juridic (si irealizabil practic) sa acceptam diferentierea de regim juridic atribuit
hotararilor CNCD, adoptate in temeiul acelorasi reglementari legale (art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd — ,,chintesenta” profilului administrativ-jurisdictional al Consiliului, respectiv al hotararilor
in cauzd), in raport cu obiectul acestora, anume, pe de o parte hotarari adoptate in legaturd cu
discriminari izvorate din acte administrative, iar pe de alta parte hotarari emise pentru celelalte cazuri de
discriminare (nefiind admisibild administrarea unui dublu standard juridic fatd de acte cu structurd
juridica identica, izvorate sinonimic din aceeasi norma legala si pentru aceeasi ratiune juridica).

' A se retine Curtea de Apel Bucuresti, Sectia civila, sentinta civila nr. 178/2009: ,,... hotdrarea pro-
nuntatd este un act administrativ jurisdictional, putand fi atacat direct la instanta de contencios adminis-
trativ, in termen de 15 zile, potrivit dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata”; Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia civila, sentinta civild nr. 2543 din 16.06.2009 (rdmasa definitiva si irevocabila
prin Decizia ICCJ nr. 518 din 3.02.2010): ,,... hotararile CNCD, date in temeiul art. 20 din Legea
554/2004, reprezintd acte administrativ-jurisdictionale ce pot fi atacate direct la instantd in termen de 15



48 NRDO ¢ 4-2014

lll. Statutul si rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
cadrul fixarii si angajarii raspunderii civile delictuale in materia nediscriminarii

Potrivit O.G. nr. 137/2000, Consiliul raspunde de aplicarea legislatiei In materie de
nediscriminare pe teritoriul Romaniei, constatd si sanctioneaza contraventiile prevazute de
acest act normativ avand competenta in domeniile prevenirii, combaterii $i sanctionarii tuturor
formelor de discriminare, anticipate, estimate ori comise, In toate domeniile vietii publice si
pe intreg teritoriul Romaniei.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii constatd si sanctioneaza contraven-
tional faptele de discriminare prin hotarare — act administrativ-jurisdictional, potrivit art. 20
din O.G. nr. 137/2000, precum si ,,Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor”.

In temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000, persoana care se considerd discriminati poate
formula 1n fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.

zile de la comunicare...”; ICCJ, Sectia civild, Decizia nr. 2926 din 28.05.2009: ,,Fara posibilitate de
tagada recurentul nu avea obligatia conform Legii 554/2004 sd formuleze plangere prealabild catre
CNCD in sensul revocarii hotararii nr. 401/2007 pentru cad aceastd hotarare este act administrativ-
jurisdictional, dar in termen de 15 zile putea fi atacat direct la instantd conform art. 20 din O.G.
nr. 137/2000, lucru care nu s-a intamplat decat mult peste acest termen imperativ prevazut de lege.”;
ICCJ, Sectia civila, Decizia nr. 359 din 21.01.2011: ,,Din analiza prevederilor legale aplicabile in speta,
se constatd ca hotararile pronuntate de CNCD au caracterul unor acte administrativ-jurisdictionale,
astfel cum sunt definite de art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 554/2004. In doctrina de specialitate s-a
definit actul administrativ jurisdictional ca fiind actul juridic pronuntat (emis) de un organ cu atributii
jurisdictionale care functioneaza in cadrul unui organ al administratiei publice pentru a solutiona, cu
putere de adevar legal, dupd o anumitd procedurd, un conflict juridic, stabilit prin lege, in competenta
acestor organe... Avand in vedere caracteristicile procedurii (CNCD), aceasta se circumscrie activitatii
jurisdictionale si ca urmare actul pronuntat de Consiliu este un act administrativ jurisdictional. Actul
administrativ jurisdictional se contesta potrivit legii speciale si nu intrd sub incidenta art. 7 din Legea
nr. 554/2004, in sensul ca pentru aceste acte nu se mai efectuecaza procedura prealabila...”.

A se retine DCC nr. 997 din 7.10.2008: ,,Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din
O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de garant al
respectarii §i aplicdrii principiului nediscrimindrii [...] Mai departe, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si
art. 20, In ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a
aratat, ,inldturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii”; DCC
nr. 1096 din 15.10.2008, pronuntatd de Curtea Constitutionala: ,,In considerarea celor expuse mai sus,
Curtea constatd ca, potrivit dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura
de independenta necesard indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice
infiintarea de instante extraordinare”.; DCC nr. 1470 din 10.11.2009: ,,...Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ jurisdictional”; DCC nr. 278 din 23.05.2013:
»Mai mult decat atat, caracterul administrativ jurisdictional este de esenta hotararilor pronuntate in baza
art. 20 din O.G. nr. 137/2000”.
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Asadar, prin O.G. nr. 137/2000, legiuitorul national mentioneaza in domeniul
nediscrimindrii, pe langad raspunderea administrativ-contraventionald, si raspunderea civild
delictuala, conturatd prin functia sa reparatorie ce consistd in obligarea ,,discriminatorului” la
repararea prejudiciului cauzat, respectiv repunerea in situatia anterioard, prin inlaturarea
tuturor consecintelor daunatoare ale ilicitului de natura discriminatorie.

Prin reglementarea procedurii juridice a ,,sanctionarii civile” in domeniul nediscriminarii,
de competenta exclusiva a instantei de drept comun, legiuitorul a urmadrit ca judecata
actiunilor cu obiect ,,repararea prejudiciului cauzat prin acte si fapte de discriminare”, pe cale
delictual-civila, sa se realizeze cu participarea procesuald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Participarea procesuala de jure a Consiliului in astfel de cauze judecatoresti se realizeaza in
calitate speciald de ,,monitor al cazurilor de discriminare”, ,,consultant judiciar”, ,expert” in
domeniul nediscrimindrii, fara, deci, sd-i fie atribuita calitate procesuald pasiva, fiind, astfel,
protejat de obligatiile dispozitive ale hotararilor judecatoresti pronuntate in aceste cauze.

O astfel de participare procesuald a CNCD in temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000 are la
baza functia de garant al respectdrii i aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia internd In vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte,
precum si cu statutul de organism specializat - posesor al cunostintelor juridice (teoretice si
practice) fundamentale In domeniul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii.

In aceasta imprejurare procesuald, forul consultativ-expert (CNCD) poate emite, ex officio,
»puncte de vedere cadru - directive”, menite sa Invedereze legislatia nationala si comunitara
antidiscriminare, respectiv mecanismul tehnico-juridic de interpretare si aplicare specific
acestei legislatii, sau, dupa caz, la solicitarea expresa a instantei (si in masura in care dispune
de toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv de probele scrise si testimoniale administrate in
cauza judiciard), ,,expertize - opinii juridice de specialitate”, in esentd lucrari procesuale cu
valoare de ,,consultanta judiciara” in domeniul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii.

Formularea unor astfel de lucrari procesuale de specialitate nu constituie o obligatie legala,
sub imperativul dispozitiilor speciale ale art. 27 din O.G nr. 137/2000, care instituie obligatii
strict in privinta citarii Consiliului®’, si nici o ,,obligatie procesual-materiald”, avand in vedere
imprejurarea ca CNCD completeaza cadrul procesual in toate cauzele judecatoresti al caror
obiect vizeaza lato sensu principiul nediscrimindrii, intentate pe rolul tuturor instantelor de
judecatd competente material si teritorial de pe intreg teritoriul Romaniei*'.

* Teza autorului a fost primiti ca atare de citre instantele judecitoresti. A se vedea Tribunalul
Bucuresti, Sectia civila, sentinta civila nr. 1628 din 24.09.2013: ,,Pe de alta parte, actul normativ in
discutie nu stabileste obligatia Consiliului de a emite puncte de vedere in toate cauzele intemeiate pe
dispozitiile art. 27 si aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Mai mult, art. 27 din O.G. nr. 137/2000
prevede cd solutionarea cauzelor intemeiate pe dispozitiile sale se face cu citarea obligatorie a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, participarea sa efectivd, printr-un reprezentant,
la judecata nefiind obligatorie”.

*! Se impun scurte note privind participarea activi a CNCD in cauzele intentate in baza art. 27 din
O.G. nr. 137/2000, republicata. Participarea procesuald a CNCD in baza art. 27 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd priveste toate cauzele judecatoresti, indiferent de obiectul concret al acestora (conflicte de
munca, anulare de acte administrative, reziliere de contracte, refuzul de solutionare a unor cereri sau
alte pretentii, drepturi banesti etc.), care vizeaza in sens larg principiul nediscriminarii, intentate pe rolul
tuturor instantelor de judecatd competente material si teritorial de pe intreg teritoriul Romaniei. De
facto, Consiliul, printr-un numar limitat de experti in materie, este nevoit sa emita astfel de ,,expertize”
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Participarea procesuala a CNCD 1in astfel de cazuri, In calitate de ,,expert” in domeniul
nediscrimindrii, nu este una subordonata juridic dispozitiilor cu efecte coercitiv-punitive ale
art. 330 alin. (1), (5) sau art. 331-340 din C.proc.civ. (Consiliul nefiind, in conditiile legii,
autorizat/inscris in evidenta persoanelor autorizate sd efectueze expertize judiciare), astfel
incat entitatii noastre sd-i incumbe obligatiile procesuale ale expertului judiciar autorizat in
conditiile legii.

Pe de alta parte, chiar si In masura in care calitatea de ,,expert” a Consiliului, in cauzele
judiciare fundamentate juridic In baza art. 27 din O.G. nr. 137/2000, ar fi privita, totusi, din
perspectiva dispozitiile Codului de procedura civila, cel mult art. 330 alin. (2) si (3), opinam
cd participarea CNCD s-ar produce, in esenta, in calitate de ,,expert-consultativ”, al carui
,punct de vedere” nu ar avea forta unei ,,expertize judiciare efective”. Lucrarea Consiliului ar
avea doar valoarea unui ,,punct de vedere consultativ”, a cirui emitere nu ar fi guvernata de o
obligatie imperativa, cu atdt mai mult cu cat, in astfel de cazuri, neemiterea respectivului
inscris exclude orice repercusiune juridica, implicit de natura unei sanctiuni judiciare,
concordantd art. 330 alin. (4) din C.proc.civ.*

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 27 din O.G. nr. 137/2000, judecarea cauzelor avand ca
obiect Incalcarea principiului nediscrimindrii se face cu citarea Consiliului, In esentd n scopul
opozabilitatii hotararii judecatoresti, exclusiv sub aspectul solutiei de constatare/neconstatare
(fara sa-i incumbe obligatiile dispozitive ale unei asemenea hotarari judecatoresti).

Participarea Consiliului in astfel de cauze are loc in calitate de for consultativ — ,.expert
specializat”, care poate emite, in conditii de obiectivitate, neutralitate si echidistantd in raport
cu interesele procesuale ale litigantilor, un ,,punct de vedere directional” sau o ,,opinie juridica
de specialitate ad rem”, in esentd o lucrare procesuala cu valoare de ,,consultantd judiciara”,
dar lipsita de forta legala si efectele juridice proteguitoare, respectiv, dupa caz, coercitive si
punitive ale actului administrativ-jurisdictional adoptat in baza dispozitiilor art. 20 din O.G.
nr. 137/2000.

in toate aceste cauze, fond si recurs, repartizate tuturor completelor de judecatd din cadrul tuturor
instantelor de judecatd competente material si teritorial de pe intreg teritoriul Romaniei. Mai mult, desi
0O.G. nr. 137/2000, republicata, stabileste un termen (si acesta cu caracter ,,de recomandare”) de 90 de
zile de solutionare a unei petitii cu obiect ,,incalcarea principiului nediscriminarii”, consilierii juridici —
experti ai CNCD, in aplicarea art. 27 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, ar trebui sa ,,se pronunte” in
termenul dispus pe cale judecdtoreasca (aprox. 30 zile) cu privire la caracterul ne/discriminatoriu al
celor ce fac obiectul acestor cauze. Prin urmare, este indubitabil ca entitatea CNCD este pusa in
imposibilitatea practicd de a emite cu regularitate si fara exceptii ,,expertize” in toate aceste cauze
judecatoresti. Cu toate acestea, in toate cauzele in care Consiliul a elaborat astfel de lucrari procesuale
de specialitate, solutiile judecatoresti au fost pronuntate in acord cu acestea, fiind evaluate de catre
instante la inalt nivel profesional — exempli gratia Curtea de Apel Brasov, Sectia civild, sentinta civila
nr. 175/F/2011, prin care instanta de judecatd pronunta o solutie in deplind armonie cu ,,0pinia juridica
de specialitate” formulatd, In numele §i pe seama Consiliului, de catre autorul prezentului articol:
»Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult cu cat rationamentul juridic foarte laborios si de inalt
nivel academic argumentat, formulat in opinia juridica de specialitate emisa in cauza de catre CNCD...”.
*2 A se vedea dispozitiile art. 330-340 C.proc.civ.
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IV. Substituind concluziile...

Din perspectiva competentei sale in domeniul investigarii, constatarii §i sanctionarii
contraventionale a faptelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii se legitimeaza ca autoritate administrativd cu atributii administrativ-jurisdictionale,
care satisface intru totul exigentele acestui tip de entitate jurisdictionala.

Pe de alta parte, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
»consultant judiciar” sau ,,expert” in domeniul nediscriminarii, corelativ functiei de garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia internd in
vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.

Intrucat exista unele controverse cu privire la legitimitatea atributiilor (in special de ordin
administrativ-jurisdictional) Consiliului, raportate si la acele decizii ale Curtii Constitutionale
prin care s-a retinut caracterul neconstitutional al dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, sustinem
urmatoarele teze.

0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, a fost adusa in fata Curtii Constitutionale in repetate randuri, fiind cercetata
constitutional sub aspecte variate. In acest sens, instanta de contencios constitutional a
pronuntat o seama de decizii prin care a cdutat sa stabileasca caracterul constitutional al O.G.
nr. 137/2000 sau, dupd caz, sd determine latura neconstitutionala a ,;manierei interpretative”23.

Relevanta pentru tema cercetarii de fata capata in mod particular deciziile nr. 997 si 1325
din 2008*" care privesc, direct sau indirect, competentele CNCD, in relatie cu angajarea
raspunderii juridice In materia nediscriminarii.

Asa cum rezultd din economia Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008, aceasta
stabileste neconstitutionalitatea art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 stricto sensu cu privire
la activitatea administrativ-jurisdictionald a CNCD, care s-ar materializa prin constatarea si
sanctionarea unor ,,discriminari legislative” (discriminari ce ar deriva direct din cuprinsul
unor acte normative cu putere de lege). Astfel, din dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale
rezultd cd este restrictionatd doar competenta de control administrativ-jurisdictional a
Consiliului fata de actele normative cu putere de lege.

Din interpretarea per a contrario a dispozitivului deciziei in cauza, deriva ca CNCD este
competent, pe de o parte, sd angajeze, in cadrul activitatilor sale administrativ-jurisdictionale,
raspunderea contraventionala fatd de faptele de discriminare ca ilicite contraventionale, iar, pe
de altd parte, In afara cadrului sau jurisdictional reglementat prin art. 20 din

» Extragem din jurisprudenta Curtii Constitutionale deciziile ale carei solutii sunt pronuntare sub
»rezerva de interpretare”: DCC nr. 818/2008; DCC nr. 819/2008; DCC nr. 820/2008; DCC nr. 821/2008;
DCC nr. 997/2008 si DCC nr. 1325/2008.

* A se vedea DCC nr. 997 din 7 octombrie 2008: ,,...constata ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitu-
tionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”; DCC nr. 1325/2008:
»-.dispozitiile O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul cd instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciard sau cu prevederi cuprinse n alte acte normative”.
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O.G. nr. 137/2000, sa analizeze discriminarile izvorate direct din lege si sa aplice, fata de
acestea din urma, masuri instructive, fara fortd juridica obligatorie, de recomandare sau
sesizare a autoritatilor competente pentru a anula sau modifica textele de lege cu caracter
discriminatoriu.

De altminteri, aceastd interpretare este sustinutd expressis verbis de chiar argumentul
Curtii Constitutionale, care, in definitiv, determind dispozitivul deciziei in cauza: ,,...rolul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putdnd fi rezumat mai degraba la
posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte normative si la
formularea de recomandari sau sesizarea autoritdtilor competente pentru a modifica
respectivele texte de lege”.

Astfel, in masura in care Consiliul este investit cu solutionarea unui memoriu prin care
este sesizat caracterul discriminatoriu al unui act normativ cu putere de lege, si nu se pretinde,
direct sau indirect, solutionarea in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000 (aplicarea controlului
administrativ-jurisdictional), sub consecinta implicitd a angajarii raspunderii juridice
contraventionale, CNCD este competent, conform dispozitiilor art. 18 teza a ll-a din O.G.
nr. 137/2000%, si solutioneze memoriul respectiv printr-un ,,punct de vedere” cu privire la
caracterul discriminatoriu al actului normativ, care va fi, ulterior, Tnaintat si autoritatilor
competente pentru a se intreprinde masurile necesare punerii actului normativ examinat in
acord cu principiul in cauza.

Pe de alta parte, alaturi de posibilitatea solutiondrii unui memoriu al cdrui obiect il face
discriminarea ce deriva din lege, in conditiile ardtate anterior, CNCD este angajat si in ,,con-
trolul a priori de discriminare” aplicat actelor normative Inainte de adoptare si promulgare, in
acelasi scop reglementat de art. 18 din O.G. nr. 137/2000.

Aceasta este una dintre activitatile deosebit de importante ale CNCD, intrucét ,,armo-
nizarea cu principiul nediscrimindrii” implicd intrinsec verificarea conformitatii actelor
normative Incd din faza initierii, in sensul identificarii incipiente a viitoarelor normative cu
potential discriminatoriu si prejudiciant erga omnes. Acest atribut de competentd nu doar ca
nu este exclus de art. 18 din O.G. nr. 137/2000, respectiv de art. 16 din Directiva 2000/78/CE,
dar el este unul obligatoriu, Intrucat, prin prisma caracterului de ,,prudentd si prevenire”, are
un pronuntat efect pozitiv si operativ.

In fine, referitor la DCC nr. 1325/2008, se observd ci aceasta vizeazi competenta
instantelor judecatoresti in demersul procesual de angajare a raspunderii delictual-civile fata
de ,,discriminarile legislative”, acest fapt neafectand sub nicio forma atributiile administrativ-
jurisdictionale ale Consiliului (si nici pe acelea de ,,expert” sau ,consultant judiciar” in
conditiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000), iar apoi, ca si in cazul primei decizii supuse analizeli,
ca solutia Curtii este pronuntata sub o evidenta ,,rezerva de interpretare”.

Prin decizia in cauzi, Curtea Constitutionala surprinde caracterul neconstitutional al
dispozitiile O.G. nr. 137/2000 ,,in masura in care” din acestea s-ar desprinde Intelesul ca ar
institui competenta instantelor de a anula actele normative cu putere de lege. Practic, efectul
acestei decizii constd in interdictia instantelor de judecatd de a anula sau a refuza, direct in
baza dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, aplicarea unor acte normative cu putere de lege, consi-
derate a fi discriminatorii.

* A se vedea dispozitiile art. 18 din O.G. nr. 137/2000.
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Astfel, observam nu doar ca aceastd decizie nu vizeaza competenta instantelor de a se
pronunta asupra discriminarilor ca ,,delicte factuale”, ci ca interdictia de competenta vizeaza
strict actele normative cu putere de lege (legile organice si ordinare, respectiv ordonantele
Guvernului). Asadar, per a comparatio, In contextul retinerii Incalcarii principiului nediscri-
mindrii, instantele nationale au competenta de a anula, pe calea controlului judiciar aplicat in
baza Legii contenciosului administrativ (Legea nr. 554/2004), actele administrative cu
caracter normativ (hotarari ale Guvernului, ordine §i instructiuni ale ministrilor si, in unele
cazuri, ale conducatorilor autoritatilor publice centrale, hotdrari adoptate de autoritatile
publice locale etc.), respectiv actele administrative cu caracter individual.

Apoi, din ansamblul DCC nr. 1325/2008, desprindem, per deductio logica, intelesul ca
instantele judecdtoresti pot fi competente sa judece cauzele al caror obiect il face
,discriminarea izvoratd din actele normative cu putere de lege”, dar nu in sensul anularii, in
baza O.G. nr. 137/2000, a respectivelor acte normative, ci prin raportare la dispozitiile
art. 148 din Constitutia Roméniei26, astfel incat, In masura constatarii caracterului discri-
minatoriu al legii nationale, se va da prioritate dreptului comunitar, sub consecinta admiterii
actiunii judecatoresti si despdgubirii victimei discriminarii, proportional prejudiciului
(material sau moral) suferit.

In concluzie, din interpretarea deciziilor Curtii Constitutionale prin care O.G. nr. 137/2000
a fost supusa controlului de constitutionalitate, extragem intelesul ca sintagma utilizatd in
sectiunea dispozitiva, anume ,,in masura In care din acestea se desprinde Intelesul”, atribuie
deciziilor respective caracter circumstantial si conditional. Deciziile in spetd, prin prisma
tipologiei dispozitionale, nu vizeazd un constituent intrinsec al prevederilor O.G.
nr. 137/2000, ce ar plasa actul normativ in antiteza cu Legea fundamentala, ci mai degraba un
element concretizat eo ipso printr-o ,,circumstanta tertd”, prezumata a provoca neconcordanta
constitutionala.

Clauza acestui ,,conditional juridic” o reprezintd demersul administrativ-jurisdictional sau,
dupa caz, judecatoresc, al carui deziderat procesual ar urmiri anularea, direct pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, a unor acte normative cu putere de lege.

Sub aspectul edificarii validitatii normelor nationale antidiscriminare, sust{inem ca preve-
derile art. 20, respectiv cele ale art. 27 din O.G. nr. 137/2000, adica acele dispozitii care regle-
menteaza functia administrativ-jurisdictionald, respectiv rolul de ,,expert” si de ,,consultant
judiciar” ale CNCD, nu sunt per se urmarite de consecintele suprimatoare ale dispozitivelor
deciziilor constitutionale In cauza, a caror valoare este, In esenta, una ,,cadru-de principiu” ori
,»sub marja de interpretare”.

%0 A se vedea dispozitiile art. 148 din Constitutia Romaniei.



